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EXP. N.° 03407-2014-PHC/TC
LIMASUR
HUGO MARTIN CONTRERAS YGUCHI

SENTENCIA INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 28 de octubre de 2016
ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Hugo Martin Contreras
Yguchi contra la resolucion de fojas 420, de fecha 27 de diciembre de 2013, expedida
por la Sala Penal Permanente de la Corte Superior de Justicia de Lima Sur, que declard
improcedente la demanda habeas corpus de autos.

FUNDAMENTOS

1. En la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en el diario
oficial El Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal establecid, en el
fundamento 49, con carécter de precedente, que se expedira sentencia interlocutoria
denegatoria, dictada sin mds tramite, cuando concurra alguno de los siguientes
supuestos, que igualmente estdn contenidos en el articulo 11 del Reglamento
Normativo del Tribunal Constitucional, los cuales se presentan cuando:

a) Carezca de fundamentacion la supuesta vulneracion que se invoque.
b) La cuestion de Derecho contenida en el recurso no sea de especial trascendencia

constitucional.

c) La cuestion de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal
Constitucional.

d) Se hayadecidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente
iguales.

2. En el presente caso, se evidencia que el recurso de agravio no estd referido a una
cuestion de Derecho de especial trascendencia constitucional. Al respecto, un recurso
carece de esta cualidad cuando no estd relacionado con el contenido
constitucionalmente protegido de un derecho fundamental; cuando versa sobre un
asunto materialmente excluido del proceso de tutela de que se trata; o, finalmente,
cuando lo pretendido no alude a un asunto que requiere una tutela de especial
urgencia.

3. Expresado de otro modo, y teniendo en cuenta lo precisado en el fundamento 50 de
la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, una cuestién no reviste
especial trascendencia constitucional en los siguientes casos: (1) si una futura
resolucion del Tribunal Constitucional no soluciona algun conflicto de relevancia
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constitucional, pues no existe lesidbn que comprometa el derecho fundamental
involucrado o se trata de un asunto que no corresponde resolver en la via
constitucional; o (2) si no existe necesidad de tutelar de manera urgente el derecho
constitucional invocado y no median razones subjetivas u objetivas que habiliten a
este organo colegiado para emitir un pronunciamiento de fondo.

4. En el caso de autos, el recurso de agravio constitucional, en un extremo, no se
encuentra vinculado al contenido constitucionalmente protegido del derecho a la
libertad personal. En efecto, el recurrente cuestiona la formalizacidon de la Denuncia
Penal N.° 007-2011-MP-FPEDCF-HUARAZ, de fecha 15 de enero de 2011, por la
presunta comision del delito de cohecho pasivo impropio, asi como otras actuaciones
fiscales, tales como la solicitud de expedicion del mandato de detencion y la presunta
colusion entre el Ministerio Publico y miembros policiales a fin de vulnerar su
derecho a la libertad individual. Arguye que se formul6 denuncia fiscal sindicandolo
con base en un acta de registro vehicular y un video sin que se llevara a cabo actos de
investigacion. Al respecto, esta Sala aprecia que las irregularidades en la actuacion
fiscal invocadas no inciden de manera negativa y directa en el derecho a la libertad
personal del recurrente, derecho tutelado por el habeas corpus.

5. Asimismo, el recurso interpuesto no estd referido a una cuestiéon de Derecho de
especial trascendencia constitucional, toda vez que no existe lesiéon de derecho
fundamental comprometida. En efecto, se cuestiona el mandato de detencién
dispuesto mediante el auto de apertura de instruccion de fecha 15 de enero de 2011,
por el delito de cohecho pasivo impropio (Expediente N.° 2011-00079-0-0201-JR-
PE-01). Al respecto, esta Sala observa que a la fecha de la postulacién del habeas
corpus (28 de noviembre de 2012), la supuesta agresion habia cesado, puesto que a
través de la resolucion superior de fecha 3 de mayo de 2011 (fojas 311) se declaro
procedente la solicitud de variacion del mandato de detencion por el de
comparecencia restringida y se ordend la inmediata excarcelacion del recurrente.
Cabe precisar que dicha resolucion superior no ha sido cuestionada en el presente
proceso constitucional.

6. Por otra parte, el auto de apertura de instruccidn se cuestiona bajo el alegato de que
al recurrente se le estaria condenando como autor del delito sin que se hayan
realizado actos de investigacion; y que, para la emisioén de dicha resolucidn el drgano
jurisdiccional se ha valido de medios probatorios con contenido falso. Sobre el
particular, esta Sala considera que lo que se cuestiona son las pruebas que
vincularian al recurrente con el delito imputado en mérito a las que se habria
expedido el cuestionado auto de apertura de instruccion, lo que es un asunto que no
corresponde ser resuelto en la via constitucional.
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Finalmente, respecto a la supuesta falta de notificacion del auto de apertura de

instruccidn, esta Sala considera que el recurrente si tuvo conocimiento del proceso
penal iniciado en su contra, puesto que pudo impugnar la resolucion de fecha 14 de
abril de 2011, que declaré improcedente su pedido de variacion del mandato de
detencidon por el de comparecencia, lo cual dio mérito para la expedicién de la
mencionada resolucidon superior de fecha 3 de mayo de 2011, que dispuso su
comparecencia restringida y excarcelacion.

. En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 a 7 supra, se verifica que el

presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo prevista en el acéapite
b) del fundamento 49 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC y
en el inciso b) del articulo 11 del Reglamento Normativo del Tribunal
Constitucional. Por esta razén, corresponde declarar, sin mas tramite, improcedente
el recurso de agravio constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la

Constitucion Politica del Peru,

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional, porque la cuestion

de

Derecho contenida en el recurso carece de especial trascendencia constitucional.

Publiquese y notifiquese.

SS.

URVIOLA HANI
RAMOS NUNEZ
ESPINOSA-SALDANA BARRERA
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